Syen. akt XVII AmC 71/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Woroniecka
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2005 r., w Warszawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko ,,Komputery" Spélce z o.0. w Katowicach
(poprzednia nazwa Monell Komputer Systems"
0 uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone
L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje ,,Komputery" Spoélce z o.0. w Katowicach stosowania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,,Otwarcie zlecenia gwarancyjnego" o tresci: ,,Odbiér towaru tylko po zwrocie
zgloszenia - Serwis nie wydaje duplikatow. Nieodebranie sprzetu w terminie jest wola wyzbycia si¢ wlasnosci, co skutkuje
uznaniem sprzetu za porzucony - art. 180 ke w zwiazku z art. 60 kc",
1I. Zasadza od Spotki z o.0. ,,Komputery" w Katowicach na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 21 (trzysta szesédziesiat zlotych) tytulem zastepstwa procesowego,
III.  Wpis tymczasowy od pozwu w kwocie 500 zt od ktérego powdd byt zwolniony uznaje za ostateczny i nakazuje pobraé¢ go od
Spotki z o.0. ,,Komputery” w Katowicach na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie,
IV.  Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Spéltki z o.0. ,,Komputery” z
siedziba w Katowicach.

SSO Andrzej Turliniski



Uzasadnienie
Pozwem z dnia 9.08.2004 r. powodd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw domagal si¢ uznania za niedozwolone
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego: ,,Otwarcie zlecenia gwarancyjnego" stosowanego przez pozwanego - Monell
Komputer Systems" Spotke z o.0. w Katowicach o tresci: ,,Odbiér towaru tylko po zwrocie zgloszenia. Serwis nie wydaje duplikatéw.

Nieodebranie sprz¢tu w terminie jest wola wyzbycia si¢ wlasnosci, co skutkuje uznaniem sprzetu za porzucony - art. 180 ke w zwiazku z

art. 60 kc".
W ocenie Prezesa UOKIK objety pozwem zapis wzorca jest klauzula abuzywna

w rozumieniu art. 385 § 1 kc oraz art. 385 pkt 2 kc.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Jego zdaniem zakwestionowane postanowienie nie ogranicza w zaden sposéb praw
konsumenta, gdyz w praktyce nie jest stosowane. Przyczyna jego wprowadzenia byla konieczno$¢ zdyscyplinowania klientéw do odbioru w
terminie oddanego do naprawy sprzetu komputerowego, za okazaniem pokwitowania przyjecia go do naprawy. Ponadto na rozprawie
pozwany zlozyl dokument ,,warunki gwarancji serwisu" dla wykazania, ze od sierpnia 2004 r. nie stosuje juz objetej sporem klauzuli.
Wykazal tez, ze zmienil nazwe na ,,Komputery" Spétka z o.0. w Katowicach. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw ustalil 1 zwazyl co nastepuje.

W swietle tresci art. 479 kpc powod w chwili wniesienia pozwu do Sadu miat legitymacje do tej czynnosci procesowej. Przepis ten
bowiem stanowi, ze z zadaniem uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany
zaniechal jego stosowania, pod warunkiem, ze od tego zaniechania nie min¢lo sze§¢ miesigcy. Sytuacja taka wystapila rozpoznawanej

sprawie, gdyz pozwany wykazywal fakt zaniechania stosowania stosownego postanowienia od sierpnia 2004 r., a pozew wniesiony zostal

[9.08.2004 r.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego zapisu ,,Otwarcia zlecenia gwarancyjnego" nalezy wskazal, ze zadanie przez wlasciciela
wydania z naprawy sprz¢tu, mimo nieprzedstawienia dowodu przekazania sprz¢tu do naprawy w 'zadnym razie nie moze by¢ traktowana
jako o$wiadczenia woli z art. 60 kc o wyzbyciu si¢ (porzuceniu) rzeczy. Podobnie nieodebranie sprze¢tu w terminie nie oze by¢ poczytane za
jego porzucenie. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skonkretyzowanym we wzorcu rozumowaniem pozwanego, wedlug ktérego nieprzedstawienie
dokumentu wydania rzeczy do naprawy, jak tez nieodebrania jej w terminie $wiadczy¢ ma o zamiarze porzucenia sprz¢tu, Cz¢sto o znacznej
wartoscl. Przypomnie¢ nalezy, iz zamiar porzucenia obok wyzbycia si¢ posiadania rzeczy jest przeslanka uznania jej za porzucong (art. 180
ke).

Z kolei niestosowanie w praktyce klauzuli abuzywnej nie ma zwiazku z istota sporu, gdyz o jej bycie przesadza samo umieszczenie
jej w ofercie dla konsumentéw - tj. we wzorcu umowy.

Jak stusznie zauwazono w pozwie, analizowane postanowienie jest tez sprzeczne z nadal obowiazujacym art. 4 ust. 2 dekretu Rady
Panstwa z 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytéw 1 nieodebranych rzeczy, zgodnie z ktérym termin do podjecia
przedmiotéw oddanych na podstawie umowy o dzielo instytucji, zajmujacej si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug wynosi 6 miesi¢cy od
doreczenia osobie uprawnionej wezwania do odbioru. W przypadku niemoznosci dor¢czenia wezwania termin ten wynosi dwa lata od dnia
zwrotu wezwania badz stwierdzenia niemocnosci doreczenia.

Reasumujac wskazac¢ nalezy, ze sporne postanowienie jest klauzula abu-zywng okres§long w art. 3853 pkt 2 kc, poniewaz prowadzi do
wylaczenia odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego za powierzony mu do naprawy sprz¢t komputerowy oraz uwalnia go z obowiazku
zwrotu rzeczy wlascicielowi po wykonaniu umowy. Co wigcej postanowienie to narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 4 ust. 2
cyt. pow. dekretu przez co jest nielegalne i niewazne z mocy art. 58 § 1 kc.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach postgpowania postanowil stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 1 99 kpc w pkt II wyroku.

W pkt IIT wyroku nakazal pobranie wpisu ostatecznego od pozwu, od ktérego powod byl zwolniony, od pozwanego na rzecz
Skarbu Pafstwa - na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 47944

§ 1 kpciart. 11 ust. 1 uoks.

SSO Andrzej Turliniski



